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How do we
reduce lifecycle 
GHG impacts of 
government 
purchasing?



Big Picture:
• Applying life cycle approach to reduce GHG associated 
with government procurement

• Working within real procurement constraints
• Identifying data and technical knowledge needs
• Developing replicable system for future contracts

Project Goal
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Specific Project:
•Use LCA and practicality to select 1‐3 expiring contracts
• Identify hotspots
• Work with stakeholders to identify options
• Develop new specification language
• Develop way to replicate this process for other contracts
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Get spend data
•How much does the 
state spend through 
contracts or other 
means? 

Map UNSPSC 
codes onto NAICS 

codes

• United Nations Standard Products and Services Code
• North American Industry Classification System
• LCA models use NAICS codes 

Run spend data 
through 

Input/Output LCA 
models

• Carnegie‐Mellon EIO‐LCA
• Open IO

Pick priority 
contracts and 
determine 
hotspots

How To (technical)

5



How to (practical & social)
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Meet with 
stakeholders

• What changes are doable?
• Ensure fair and open competition

Work with 
purchasers; 

integrate spec 
language

• Abide by purchasing rules
• Connect with existing product or 
service standards

Provide 
suggested 

procurement 
policy



UNSPC Codes
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NAICS Codes
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EIO‐LCA
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EIO‐LCA
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Open IO

Warehousing 
and retail

Final 
transportation
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Prioritizing 



Purchasing Category

Annualized 
Contract 
Category 

Expenditure 

Human
Health 

Ecosystem 
Quality 

Climate 
Change  

Resource 
Depletion 

Water 
Consumption 

Computer and Electronic Product Manufacturing 1 1 1 1 2 1

Transportation Equipment Manufacturing 2 2 2 4 4 4
Machinery Manufacturing 3 4 3 3 3 5
Petroleum and Coal Products Manufacturing 4 8 8 2 1 2
Chemical Manufacturing 5 5 5 5 5 6
Electrical Equipment, Appliance, and Component 
Mfg

6 6 6 6 6 7

Miscellaneous Manufacturing 7 7 7 8 7 9
Metal Product Manufacturing 8 3 4 7 8 10
Telecommunications 9 15 13 18 18 20
Food Manufacturing 10 9 9 10 9 3
Professional, Scientific, and Technical Services 11 19 18 23 22 17
Construction 12 12 11 15 12 16
Publishing Industries (except Internet) 13 16 15 17 20 18
Waste Management and Remediation Services 14 11 16 9 19 21
Furniture and Related Product Manufacturing 15 10 10 11 11 11
Textiles and Apparel 22 18 20 21 21 13

Prioritizing (I/O LCA results)
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Comparison of Scope: IT Services
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ICT Standards, Metrics, and 
Certifications

Full LCA, 
Multi‐Impact

Full LCA, 
GHG Only 
Impact

GHG Intensity/
Effectiveness of 
Operations

Energy Efficiency/
Productivity of 
Operations

Energy Efficiency 
Benchmarking

Energy 
Efficiency 
Pledge

Green Grid Life Cycle Assessment Data 
Centre Guidelines
Global e‐Sustainability Initiative/GHG 
Protocol Product Standard ICT 
Guidance
Green Grid/ENERGY STAR Carbon 
Usage Effectiveness
GHG Intensity Metric 
(e.g. CO2 per TB)
Energy Intensity Metric 
(e.g. kWh per bit)
Green Grid/ENERGY STAR Power 
Usage Effectiveness
ENERGY STAR Certification with a 
facility Portfolio Manager Score >75
ENERGY STAR Low Carbon IT 
Campaign — Power Management 
Pledge

ICT Standards, Metrics, and Certifications Scope Comparison



Specification Options: IT Services
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Multi‐Impact 
LCA Guidelines

GHG LCA 
Guidelines

GHG 
Performance 

Metric
(e.g. CO2e 
per TB)

GHG Metric for 
Data Center 

(CUE)

Energy 
Performance 

Metric 
(e.g. bits per 

kWh)

Energy 
Efficiency 
Metric for 
Data Center 

(PUE)

Energy 
Efficiency Data 

Center 
Benchmarking

Data Center 
Benchmarking 
& Improvement 

Program

ENERGY STAR

Green Grid

Global e‐
Sustainability 
Initiative/
GHG Protocol 

ICT Programs and Standards, Certifications, and Metrics Comparison



Specification Options: IT Services
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Service‐Based

• Full GHG LCA of ICT service provided (CO2e per service 
provided)

• GHG Intensity of ICT Operations by service provided (CO2e 
per unit of service)

• Energy Intensity of ICT Operations by service provided (kWh 
per unit of service) and identify energy source and/or 
operations’ electricity grid

Operations 
Efficiency

• Carbon Usage Effectiveness of data center operations 
(ideally for the data center providing service to the State)

• Power Usage Effectiveness of data center operations (ideally 
for the data center providing service to the State)

Certification‐Based
• ENERGY STAR certification for the data center providing the 
ICT service procured by the State

• Taken ENERGY STAR’s Low Carbon IT Campaign pledge.



Source:  Business for Social Responsibility (BSR) June 2009. Apparel Industry Life Cycle Carbon Mapping

Identifying Hot Spots
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Specification Options: Apparel

18

Hotspot Reduction opportunity Specification

Laundering Encourage cold water 
washing; discourage 
procurement of dry 
clean only items

• Preference will be given to vendors who provide 
low impact laundering apparel instructions.  

• Dry clean only apparel will be considered only if 
no other apparel with alternative care options is 
available.

Fabric 
production

Procure items made with 
lower GHG fabric 
production intensity

• Preference will be given to apparel fabrics with 
comparatively lower GHG fabric production 
intensity and longer expected wearable lives. 

Durability Procure more durable 
items

• Preference will be given to vendors who provide 
information on the estimated wearable life of 
apparel items.  



Specification Options: Apparel
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Life Cycle Hotspot
Apparel 
Type 100% Points 50% Points 0% Points

50% Points: 
APPAREL CARE

All Apparel 
Types

• Cold water wash + line/hang 
dry (to avoid ironing and tumble 
drying)
• No Impact Care: Product care 
requires no water, energy or 
cleaning agents (excludes single‐
use items)

• Cold water wash + 
tumble dry
• Hand wash
• Warm water wash
• Hot water wash
• Iron
• Tumble dry (low, 
medium, or high)

• Dry clean only
• Machine wash 
separately
• Wash before first use
• Extra rinse cycle

50% Points: GHG 
INTENSITY OF 

FABRIC 
PRODUCTION

Blouses • 100% cotton
• 50% cotton/50% 
polyester blend

• Silk

Coats and 
Jackets

• Down
• Plastic‐based

• Cotton and cotton 
blends

• Wool

Shirts
• 100% cotton • 50% cotton/50% 

polyester blend
• Silk

Trousers

• Cotton blends • Wool blends



Basic needs

• Quantity purchased in a 12 month period
• Price per unit or other appropriate grouping of 
products

• Corresponding United Nations Standard 
Products and Services Code® (UNSPSC) code

• Mass or volume measurement appropriate to 
the product (e.g. 64 ounce container of 
detergent)

• Associated MSDS

Data Needs
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Product
description

Unit 
measure 
(Mass, volume, 
number, per 
each)

Price per 
unit ($)

Total 
quantity of 
units 
purchased

UNSPSC Total  spent ($)

Cotton t‐
shirt 

Box of 5 5.25 10 00112233 52.50

Wool pants Box of 3 17.00 20 00112244 340.00

Polyester
pants

1 12.50 10 00112222 125.00

Total 40 517.50
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Sample model usage report



Implications
• Training for purchasers or formalized 
partnership with environmental staff
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Reusable Packaging Pilot
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Packaging type Quantity GHG emissions 
(kg CO2e per 
year)

# of uses Lifetime GHG 
savings over 16 
years (kg CO2e)

Cardboard Box 13,000 10,017 1 Not applicable

Plastic Box 2,167 61 100 159,296

Plastic Tote 2,167 231 100 156,576

Reusable Packaging: Potential GHG savings
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Questions?
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madalyn.cioci@state.mn.us
651‐757‐2276

Project documentation:
http://www.pca.state.mn.us/dm0rb81


